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 LA RECIPROCITÀ TRA ORDINE E MATRIMONIO 

NELLA VITA DELLA CHIESA
Il titolo suppone almeno due interrogativi di fondo: 1° In che rapporto stanno i due sacramenti, il sacramento dell’ordine e quello delle nozze? 2° Come ripensare la comune responsabilità di pastori e sposi per l’edificazione della Chiesae la sua missione evangelizzante? 
Il termine “reciprocità”, utilizzato nel titolo, è più forte di quello di “complementarietà”; indica una corrispondenza tra l’ordine e il matrimonio in forza di cui l’uno non può stare senza l’altro: l’uno si definisce in relazione all’altro. Nella prospettiva della reciprocità, non basta parlare di collaborazione tra pastori e sposi; si deve parlare di corresponsabilità: corresponsabilità nel quadro della Chiesa comunione riscoperta dal Concilio Vaticano II; corresponsabilità dove la pastorale della famiglia non sia più solo una pastorale per la famiglia, ma con la famiglia, e la comunità parrocchiale una “famiglia di famiglie”, e non un’aggregazione anonima o dispersa di persone. 
  L’assunzione della categoria di “reciprocità” richiede un profondo rinnovamento: di mente, di cuori e di prassi nelle nostre comunità locali: come superare l'attuale persistente dicotomia tra la missione dei  ministri  ordinati  e quello degli sposi? come fondare o rifondare una reale, concreta, duratura prassi di corresponsabilità pastorale tra loro? Imposterò la mia riflessione in relazione a tre momenti di verifica, a cui seguirà una conclusione di carattere orientativo-pratico:
1. lo status quaestionis, con un rapido sguardo al retroterra storico della problematica che ci interessa;

2. il contesto dell'ecclesiologia di comunione tipica del Concilio Vaticano II come fondamento di una ritrovata corresponsabilità tra i due ministeri;
3. la focalizzazione della comunione sulla base dell’unico “mistero nuziale” di cui ministri ordinati e sposi sono servitori.
1. Sguardo storico

Il problema della reciprocità tra ordine e matrimonio accompagna tutto il cammino della Chiesa, dalle origini ad oggi, ed è legato a molteplici fattori di autocoscienza della Chiesa stessa: dal ruolo assunto dalla gerarchia al posto assegnato ai laici, e in particolare agli sposi, fino agli sviluppi rispettivi della teologia dei due ministeri. Mi riferisco a tre modelli ecclesiologici essenziali: il modello apostolico e pre-costantiniano; il modello post-costantiniano; il modello medievale fino quasi al Concilio Vaticano II.

1.1. Il modello apostolico e pre-costantiniano di Chiesa. 
Un modello che appare caratterizzato da una positiva armonizzazione tra le due ministerialità (basti pensare alla collaborazione tra la coppia Aquila - Priscilla e l'apostolo Paolo, tra la famiglia di Lida e Paolo stesso). La situazione della Chiesa è quella di una minoranza che si sente portatrice di un annuncio che salva e si affaccia alla storia come lievito e alternativa, determinando una dialettica (se non un conflitto) con la civiltà greco-romana. Viva è la dimensione escatologica della fede. La Chiesa non ignora al suo interno un'articolazione di ruoli; al contrario, essa è viva, e notevole è il senso di un'organizzazione gerarchica, come appare già dagli Atti degli Apostoli e come viene precisato dai padri della Chiesa (cf. le lettere di sant’Ignazio di Antiochia). Questa "articolata varietà" è sempre colta tuttavia nell’interdipendenza e nella complementarietà dei ruoli e nel quadro di una forte collegialità comunitaria. La tensione è piuttosto all'esterno, nella relazione al pagano e al persecutore da evangelizzare, più che all'interno, nella distinzione gerarchia-laicato, ministri ordinati-coniugi. In questo modello di ecclesiologia si sviluppa anzi una ricca presenza di ministerialità laicali: Giustino, filosofo e martire, è un laico, predicatore del vangelo; laici furono Panteno, Clemente, Origene (poi ordinato prete), Lattanzio e così via. L'idea ecclesiologica dominante - come spiega Agostino - è l'idea della Chiesa, madre e figlia ad un tempo: colei che genera alla vita ed è generata. I laici, e quindi i coniugi, sono a pieno titolo Chiesa, secondo la varietà dei ministeri e dei carismi diffusi dallo Spirito per l'utilità comune. 

1.2. Il modello post-costantiniano di Chiesa. 
    Con la pace costantiniana si verificano diversi fattori di cambiamento che avranno un'incidenza decisiva per i secoli sucessivi e quindi per la stessa definizione dei ruoli nella comunità cristiana: 

· viene a cadere il rapporto dialettico col mondo, dal momento che Impero e Chiesa finiscono per  corrispondersi, in una sorta di osmosi, che fa passare in secondo piano la dimensione escatologica dell'evangelo; 
· l'opposizione si sposta dall'esterno all'interno: non è più tra Chiesa e mondo, ma tra "spirituales" (clero e monaci) e "carnales" (laici e coniugi), mentre la cultura diventa privilegio degli "spirituales", accentuando ulteriormente la separazione tra clero e fedeli.
Dal punto di vista della storia del sacramento dell'ordine, si verifica un processo di "sacerdotalizzazione" del ministero ordinato, in senso levitico, che involontariamente finisce per separare ancora più il clero dalla comunità dei battezzati; la teologia del ministero si evolve lentamente in un ambito prevalentemente liturgico e in una prospettiva più individuale che di collegialità (l'idea originaria del presbyterium come comunità dei presbiteri in comunione sacramentale col Vescovo perde sempre più la sua rilevanza storico-ecclesiale). 
Da parte sua, la teologia del matrimonio vive una situazione di difficile decollo, specie per la concezione negativa della sessualità e per la comprensione della coniugalità più in termini di "remedium concupiscentiae" che di vocazione in senso proprio.
1.3. Il modello medievale e moderno. 
Un'insieme di fattori che determinano una situazione che appare perfettamente fotografata dal celebre decreto di Graziano sui "duo genera christianorum", redatto verso il 1140:  

"Due sono i generi dei cristiani. 

L'uno legato al servizio divino e dedito alla contemplazione e all'orazione, si astiene da ogni chiasso di realtà temporali, è costituito dai chierici... 

L'altro è il genere di cristiani a cui appartengono i laici. 
"Laos" infatti significa popolo. Ad essi è consentito possedere beni temporali... 
Ad essi è concesso sposarsi, coltivare la terra, far da arbitri in giudizio, difendere le proprie cause, depositare offerte sugli altari, pagare le decime: così potranno salvarsi, se eviteranno tuttavia i vizi, facendo il bene" (7,XII,q.I).

La condizione laicale-coniugale, come si vede, viene considerata come una "concessione" all'umana natura ("ad essi è concesso sposarsi"), e comunque di secondo grado rispetto a coloro che si dedicano al servizio divino e alla contemplazione, e di fatto comporta l'esclusione da una effettiva e piena partecipazione al vissuto della comunità ecclesiale. Appare evidente come in questo modello ecclesiologico sia ormai cristallizzato un processo storico di netta separazione tra ministri ordinati e sposi, in un quadro ecclesiologico che si fa via via sempre più “gerarcologico-piramidale”. L'essere-Chiesa finisce per venir rappresentato quasi solo dal clero e dai monaci. Pur non mancando spinte innovative, la vera forma di vita cristiana finisce per essere quella degli spirituales. Come scrive in una formulazione un po’ schematica, ma incisiva, Y.Congar: 

"La cristianità appare come una grande abbazia, in cui i laici che si occupano degli affari temporali dei servi di Dio, gli spirituales, sono come dei fratelli conversi sposati. Non c'è un mondo vero e proprio fuori della Chiesa; la parola ecclesia finisce per definire sia la società temporale che la Chiesa propriamente detta. Ottone di Frisinga può affermare che, dopo Teodosio, tamquam sopita civitate mundi non c'è più da scrivere la storia di due città, ma di una sola, la Chiesa".
 

La situazione conosce un primo impatto di modifica a partire dal rinascimento e soprattutto dall'illuminismo e dall'epoca moderna. Nel quadro dell'autonomia che il mondo rivendica, la Chiesa – nella sua globalità - si trova a ripensare il proprio ruolo, in una sorta di opposizione/scontro col mondo stesso. Nel frattempo però – almeno per quanto riguarda il nostro argomento - due fenomeni si impongono: la polemica con l'ecclesiologia della riforma sul ministero ordinato e lo sviluppo di una teologia del matrimonio di stampo fortemente giuridico.
La polemica con l'ecclesiologia della riforma (la Chiesa come assemblea dei fedeli, con l'abolizione della gerarchia), porta il mondo cattolico ad introdurre un'ulteriore accentuazione dell'aspetto gerarchico della comunità cristiana. La teologia del ministero ordinato si presenta sempre più come una teologia della potestà gerarchica e quindi come una teologia della differenza e della superiorità della gerarchia sui laici, i quali tendono o rischiamo di essere visti quasi solo come un' appendice della Chiesa. E' significativo quanto, poco dopo il l800, poteva affermare J.A.Moehler, uno dei fondatori della scuola di Tubinga e quindi una delle menti più illuminate del tempo: "Dio ha creato la gerarchia e così ha provveduto più che a sufficienza ai bisogni della Chiesa fino alla fine del mondo".

La conseguenza – involontaria, ma reale - è che i laici inconsapevolemente finiscono per essere considerati come soggetti di secondo grado e perfino come non appartenenti all'essenza profonda della Chiesa, dei "gregari", oggetto di pastorale, ma non "soggetto attivo e corresponsabile" della costruzione della comunità cristiana.

La teologia del matrimonio, da parte sua, si sviluppa quasi soltanto in termini di diritto canonico in risposta alle rivendicazioni crescenti della società umana, come teologia del matrimonio-contratto e dei suoi fini, ma con uno scarso approfondimento della dimensione vocazionale e propriamente teologica dello sposarsi nel Signore. Si pensi, a titolo di esempio, al volume di G. Van Noort, De Sacramentis, 2, 1930: dopo aver dedicato un'estesa trattazione ai primi sei sacramenti, quando arriva al matrimonio si limita a dire: "Del matrimonio in questo trattato non si parla poichè presso di noi, come in molti altri luoghi di studio, tutto lo studio del matrimonio (universa materia de matrimonio)  è svolto nelle lezioni di Diritto Canonico" (ib., 127). Naturalmente si tratta solo di un esempio, ma di un esempio eloquente. D'altronde è sintomatico che, se l'epoca moderna vedrà una fioritura di organizzazioni laicali (dalle confraternite ai terzo'ordini agli oratori e alle scuole, fino alla nascita dell'azione cattolica e dei diversi movimenti di ispirazione cristiana), tale fioritura riguarderà solo marginalmente la coppia e la famiglia e si presenterà in definitiva più come una reazione della Chiesa nei confronti del mondo che come un’effettiva riscoperta del compito degli sposi nella Chiesa. 
Di fronte ad un mondo non cattolico si tende ad affermare un mondo cattolico, di fronte ad una società che si organizza in senso laicista si oppone una Chiesa societas perfecta, autosufficiente in se stessa. La pastorale della famiglia risulta scarsamente sviluppata, pur non mancado come sempre lodevoli eccezioni. E' in questo ambito che si colloca e si comprende l’importanza di quel risveglio ecclesiologico degli anni '30-40 che faceva esclamare a R.Guardini: "Un grande evento si sta compiendo davanti ai nostri occhi: la Chiesa si sta svegliando nelle anime". E' egualmente in questo clima che si si pongono le premesse per quegli orientamenti che animano sia il periodo pre-conciliare che conciliari una rilettura delle due ministerialità in una prospettiva di comunione. Il Concilio Vaticano II non fa che raccogliere e dare forma a queste istanze.

2. L'ecclesiologia di comunione del Vaticano II
L'ecclesiologia del Vaticano II rappresenta, da questo punto di vista, una tappa decisiva, di cui forse non si è del tutto colto la novità e le implicazioni di prassi pastorale. C’è ancora molto cammino da fare per recepire fino in fondo la ricchezza della dottrina conciliare sulla Chiesa. 
Tre contenuti interessano, in particolare, il nostro tema: l'ecclesiologia di comunione come ecclesiologia trintiaria; la corrispondenza sacramentale tra sacerdozio battesimale e ministero ordinato; la tipologia nuova, positiva del laico nella Chiesa e nella sua missione.

2.1. Fondamento trinitario dell'ecclesiologia di comunione
    
La Chiesa, fin dall’inizio della Lumen Gentium, è descritta come “un popolo adunato nell’unità del Padre, del Figlio e dello Spirito santo”, riprendendo una bella definizione di s.Cipriano. La Chiesa ci appare come un accadimento trinitario nascosto nel grembo della storia”: il “grande sacramento” nel quale l’amore Di Dio-Trinità vivifica e trasforma la storia umana per farle raggiungere il suo compimento escatologico. 

La Chiesa è essenzialmente un evento di ordine trinitario: viene dalla Trinità, è modellata ta sulla comunione trinitaria, è in cammino verso il fine trinitario della storia.La Lumen Gentium (2-4) sviluppa ampiamente questa origine trinitaria della Chiesa: tutto scaturisce, come da fonte, dal Padre: è dal suo “cuore” misericordioso che è sgorgato il disegno universale di salvezza (il Padre, l’Eterno Amante), tutto si compie mediante l’Unigenito incarnato (il Figlio, l’Eterno Amato del Padre); tutto è portato a compimento nello Spirito (l’Eterno Amore del Padre e del Figlio). Come evento di comunione, la Chiesa sgorga da questa eterno mistero trinitario: è il frutto splendido della comunione trinitaria, dell’Eterno Amante, dell’Eterno Amato, dell’Eterno Amore. E’ per questa ragione che essa è essenzialmente una comunione e non può non esserlo. La Trinità è il principio, la ragion d’essere stessa della Chiesa. “Ecclesia de Trinitate”, afferma un antico principio teologico, dove la preposizione latina “de” evoca sia l’idea di origine che l’idea di partecipazione: è alla luce della comunione trinitaria (dalle relazioni di comunione che si pongono fra le tre divine persone) che si intuisce il mistero della Chiesa. 
Tutto questo significa che la Chiesa non solo viene dalla Trinità, ma è strutturata – nel suo essere comunione – ad immagine e somiglianza della Trinità: “Il supremo principio e modello della Chiesa – afferma UR 2 – è l’unità nella Trinità delle Persone di un solo Dio, Padre e Figlio nello Spirito Santo”. E’ questa comunione trinitaria l’esemplarità assoluta della koinonia ecclesiale. Niente di più falso, sotto questo aspetto, che l’opposizione che noi spesso facciamo tra l’aprirsi all’altro e la realizzazione di sé. Nella vita trinitaria, le Persone divine sussistono come Persone precisamente nell’apertura reciproca dell’una verso l’altra. E tale è la vera comunione: non mortificazione della persona a vantaggio di una qualsiasi forma di collettivismo massificante, né individualismo esasperato a scapito della comunità. La Chiesa, strutturata secondo l’esemplarità trinitaria, è continuamente invitata a tenersi lontana tanto da un’uniformità che appiattisca l’originalità delle persone e la ricchezza dei doni dello Spirito quanto da ogni contrapposizione lacerante che non si risolva nella comunione. Un’ontologia di comunione trintiaria riflessa nella struttura stessa della LG: il primo e il secondo capitolo trattano rispettivamente della Chiesa-mistero trinitario e della Chiesa-popolo di Dio; solo dopo, nel capitolo terzo, si parla della costituzione gerarchica della Chiesa e nel capitolo quarto dei laici; nel capitolo quinto si torna alla prospettiva comune, con il discorso della vocazione universale alla santità; solo dopo, nel capitolo sesto, si fa riferimento alla vita consacrata come ad una delle forme della vocazione alla santità. Prima viene la condizione comune e la vocazione universale alla santità; solo dopo e al suo interno, la differenziazione vocazionale e ministeriale. L'ecclesiologia della LG è un'ecclesiologia di comunione: "uno solo è il popolo eletto da Dio", così come "c'é un'azione comune a tutti i fedeli nell'edificare il corpo di Cristo" (LG 32).
2.2. Reciprocità tra sacerdozio comune e ministero ordinato
E' entro questo fondamento trinitario della Chiesa-comunione che si pone la reciprocità tra sacerdozio comune e ministero ordinato (LG 10-11). Il testo conciliare decisivo è LG 10; un testo centrale nel contesto della costituzione dogmatica sulla Chiesa e della sua ecclesiologia di comunione; un testo di grande densità teologica, oggetto di notevoli dibattiti durante il Concilio.

"Il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale (o gerarchico), quantunque differiscano per essenza e non solo di grado, sono tuttavia ordinati l'uno all'altro, poiché l'uno e l'altro, ognuno a suo modo (suo peculiari modo), partecipano dell'unico sacerdozio di Cristo". 
    
Già la forma strutturale del testo è indicativa: la proposizione principale, lasciando da parte le secondarie, è la seguente: "il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale sono ordinati l'uno all'altro, poiché l'uno e l'altro partecipano dell'unico sacerdozio di Cristo". E' questa l'affermazione diretta, essenziale. In essa si rileva: un'ordinazione reciproca fra le due forme di sacerdozio: vale a dire un sussistere in una relazione vicendevole tale che li fa essere non solo l'uno con l'altro (accostamento parallelo), ma l'uno per l'altro (reciprocità); una partecipazione comune all'unico sacerdozio di Cristo come fondamento sacramentale permanente di una mutua ordinazione che precede la soggettività delle persone e fonda un modo di essere in comunione nella Chiesa, in ordine alla sua missione e ai rispettivi ruoli. All'interno di questo quadro di riferimento, il testo non manca di affermare una reale ed effettiva distinzione tra le due forme di sacerdozio: "quantunque differiscano per essenza e non solo di grado (licet essentia et non gradu tantum differant)"; "l'uno e l'altro, ognuno a suo modo, partecipano dell'unico sacerdozio di Cristo". La differenza affermata è in rapporto a questa dipendenza ontologica dall'unico sacerdozio di Cristo, e si colloca quindi a servizio della reciprocità e della Chiesa come comunione sgorgata dall'unico evento salvifico di Cristo. Il "primum" non è il sacerdozio ministeriale, ma il sacerdozio dei fedeli. Il ministero ordinato è essenzialmente un servizio al sacerdozio comune: è un "ministero" appunto; non è la "sintesi dei ministeri", ma il "ministero della sintesi". Si è dinanzi, qui, ad un capovolgimento di prospettiva a 360 gradi rispetto all'ottica gerarcologica precedente. Comunione e diversità non solo non si oppongono, ma si esigono l'una l'altra e si corrispondono reciprocamente. Non risiede qui il fondamento di base della reciprocità-complementarietà anche tra ministero ordinato e ministerialità coniugale?
3. Focalizzazione nuziale delle due ministerialità 


L'ecclesiologia di base del Concilio offre già un sufficiente quadro di riferimento in ordine al superamento di ogni prospettiva dualistica tra ministri ordinati e sposi, in nome di relazioni mutue che esprimano sia la comune radice battesimale che la comune corresponsabilità, pur nell’identità dei rispettivi ambiti. 

3.1. I due sacramenti “significano” e “attuano” 

Entrambi i sacramenti, quello dell'ordine e quello del matrimonio, significano e attuano – in modo proprio – l’ unico mistero della Chiesa-comunione e sono ministeri indirizzati a servizio della sua missione di salvezza.  Lo affermava già – in termini puntuali - il documento della CEI, "Evangelizzazione e sacramenti" del 1973, al n. 32: 

"L’ordine e il matrimonio - scrivevano i vescovi italiani già negli anni ‘70-80 - significano e attuano una nuova e particolare forma del continuo rinnovarsi dell’alleanza di Dio nella storia. L’uno e l’altro specificano la comune e fondamentale vocazione battesimale ed hanno una diretta finalità di costruzione e di dilatazione del popolo di Dio. Proprio per questo vengono chiamati sacramenti sociali". 

Il testo è denso di contenuti: "significano e attuano": entrambi i ministeri sono descritti come "simboli reali" e "segni viventi" dell'unico mistero di Cristo e della Chiesa; "l’uno e l’altro specificano la comune e fondamentale vocazione battesimale": la radice fontale di entrambe le ministerialità è il battesimo e il sacerdozio che da esso scaturisce come sacerdozio comune, partecipazione all'unico sacerdozio di Cristo; la vocazione successiva, al presbiterato o al matrimonio-sacramento, non fa che specificare questa comune vocazione, costituendo i chiamati "in una nuova e particolare forma" di vita per l'attuazione perenne dell’alleanza di Cristo con la sua Chiesa ("il continuo rinnovarsi dell’alleanza nella storia"); entrambi "hanno una diretta finalità di costruzione e di dilatazione del popolo di Dio": non solo la radice è comune, ma la stessa destinazione, essendo entrambi, in modo diverso, orientati a servire, edificare e a far crescere il popolo di Dio al suo interno e nel mondo. 
Il titolo tradizionale di "sacramenti sociali" evoca questa profonda comunanza dei due sacramenti; comunanza di contenuto (l'éschaton salvifico di Cristo), di origine (il battesimo) e di fine (la missione salvifica. Non meno significativa è la dizione del Catechismo della Chiesa Cattolica che qualifica i due sacramenti come "sacramenti del servizio della comunione", tratteggiandoli come tali nei nn.1533-1535. E’ dunque evidente, da qualunque punto di vista ci si muova, come occorra superare l'idea di due sacramenti del tutto disomogenei fra loro o addirittura in contrapposizione. L'ecclesiologia di comunione esige il superamento di una simile antinomia, per affermando che essi costituiscano entrambi eventi di grazia, di pari dignità, all’interno della Chiesa.
Come si pone la reciprocità sacramentale tra i due ministeri? Una linea di penseiro che mi comvince è quella che distingue due forme di nuzialità per i due sacramenti: una “nuzialità di presidenza" e "nuzialità di comunione".
I ministri ordinati, in forza del sacramento che fonda il loro minsitero, ricevono una configurazione specifica a Cristo-Sposo, a cui consegue un "mandato" a rappresentarlo. Il loro ministero (secondo i tre gradi del sacramento) è un ministero di rappresentanza presidenziale di Cristo e di presidenza della comunità: "rappresentanza presidenziale di Cristo", non di se stessi; "presidenza della comunità", non di una parte della comunità. Nei ministeri ordinati, la nuzialità di Cristo assume questa specifica configurazione sacramentale: abilita ad agire in persona Christi et Ecclesiae, ed è indirizzata a rappresentare Cristo per la costruzione della Chiesa, Sponsa Verbi, come comunione-comunità. Una ministerialità a servizio dell'unità, della koinonia ecclesiale e della corresponsabilità di tutti e di ognuno, non il contrario. L'accento è posto sul Cristo-Sposo rispetto alla la Chiesa-sua-Sposa. 

Gli sposi non vivono anzitutto una nuzialità di presidenza, ma di comunione come comunità familiare nella più grande comunità ecclesiale: il loro essere due, aperti al tertium, e il loro essere costituiti come "Chiesa domestica", li abilita alla rappresentanza della Chiesa-Sposa, Chiesa-comunione in cammino verso il pieno sposalizio con lo Sposo. L'accento è posto anzitutto sulla Chiesa-Sposa. La nuzialità di comunione degli sposi naturalmente non è estranea a quella di presidenza; dice anzi riferimento ad essa allo stesso modo in cui il dialogo Cristo-Sposo rimanda alla Chiesa-Sposa. D'altra parte, non si può dimenticare che gli sposi vivono una loro nuzialità di presidenza nel cuore della loro casa, come primi maestri della fede dei figli e "sacerdoti" della piccola Chiesa; una nuzialità diversa da quella di un battezzato, essendo vissuta in coppia e attuata come famiglia in stretta correlazione con la nuzialità di presidenza del presbitero. 

Non è un'esagerazione teologica dire che la Chiesa-Sposa del Cristo-Sposo si realizza solo grazie a questo permamente intrecciarsi di ministerialità tra ministri ordinati e sposi.  Le due dimensioni della nuzialità non vanno comprese in termini di alternativa, ma di reciprocità. Icona visibile di questo intrecciarsi di di ministerialità è l'assemblea eucaristica, dove ministri ordinati e sposi svolgono ruoli diversi, ma essenziali nel quadro della Chiesa-Sponsa Verbi. Nessuno fa tutto, ma ognuno svolge la propria parte per il bene del tutto. La Chiesa è una realtà sinfonica. Ogni ministerialità o carisma donato dalla Spirito esprime un aspetto fondamentale dell'unica nuzialità di Cristo, ma non la esaurisce.

Conclusione


L'ecclesiologia di comunione porta in sè questa ricchezza. Risiede qui la verifica da fare. Il problema è di far passare l'autoconsapevolezza ecclesiologico-sacramentale maturata col Concilio ad un livello concreto di vissuto pastorale e di strutturazione delle nostre comunità. Evoco, a titolo esemplificativo, quattro linee orientative.
1. Operare per creare nelle nostre comunità una cultura di comunione che conduca a superare l'individualismo di cui siamo eredi e orienti a privilegiare la via del dialogo come opzione centrale per la crescita e la collaborazione tra le diverse ministerialità. Una cultura di comunione e via del dialogo che suppongono e richiedono 
· la consapevolezza della relatività di ognuna delle due vocazioni (relatività = una in relazione all'altra; nessuna come assoluta) che educhi ad uno stile di comunione, 
· e rimandano alla capacità di un discernimento critico, positivo e propositivo, sotto la guida dell'unico Spirito e nell'ascolto dell’unica parola di Dio. 
2. Creare luoghi e modalità di condivisione e di progettazione tra pastoraim sposi, conscrati e familgia: uscire fuori dal separatismo. Separare le due ministerialità è di grave danno ad entrambe, ed è contrario all'essere della Chiesa come Sposa del Cristo e popolo di Dio nella storia. A questo scopo valorizzare al massimo gli organismi e gli strumenti della comunione voluti dal Concilio  Vaticano II: dai consigli pastorali e alle diverse strutture di partecipazione ecclesiale, dagli organismi di coordinamento per l'apostolato dei laici, ai movimenti familari, e così via, come forme concreta di attuazione della corresponsabilità ecclesiale tra ministerialità ordinata e ministerialità coniugale. 
3. Riscopire l'idea patristico-conciliare della famiglia come "Chiesa domestica"; una realtà di ordine teologico nel quadro dello svolgimento della storia della salvezza; una comunità nella più grande comunità a cui è legato il futuro della Chiesa e dell'evangelizzazione.
4. Guardare alla famiglia non come ad un oggetto di pastorale,  ma come ad un soggetto primario:  fonte generativa delle nostre comunità e centro vitale di ogni progettazione pastorale; una pastorale con la famiglia e non solo per la famiglia. Non considerar, perciò,  la pastorale familiare come un settore di pastorale, ma come lo spazio unificante trasversale di tutta l’azione pastorale e una dimensione irrinunciabile di tutto l’agire evangelizzante della Chiesa (DPF 8.95). La stessa pastorale  vocazionale è inseparabile dalla pastorale familiare. Non è un caso che la crisi della famiglia si accompagna alla crisi delle vocazioni sacerdotali, e viceversa.
                    d. Carlo Rocchetta
�Laico, in Dizionario Tteologico Interdisciplinare, II, Brescia l967, 127


�In Theologische Quartalschrift, l823, p.497.
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